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　本研究では、??????????????????????????（対象関係技法、以下???と略）の刺激特性や、それ
がとらえる内的対象関係の性質について明らかにすることを目的とし、青年期における内的対象関係
の様相の違いから???の反応特徴を比較・検討した。
　青年期対象関係尺度の下位尺度に親和不全、希薄な対人関係、一体性の過剰希求、自己中心的な他
者操作、見捨てられ不安が想定されていたが、因子分析の結果４因子が得られ、見捨てられ不安、一
体性の過剰希求、希薄な対人関係、自己中心的な他者操作と命名した。そして、各下位尺度の平均得
点を変量とした、階層型クラスター分析（????法）を行った結果４つのクラスター数が最適である
と考えられた。そして、各クラスターを?群、?群、?群、?群と命名し、それぞれがどのような特
徴をもっているか検討するため、クラスター数を要因、各下位尺度平均得点について分散分析を行っ
た。そして４群から選出した被検者に???を行い、反応特徴と青年期対象関係尺度の得点から次の
ような対象関係が明らかになった。
　?群は質問紙において最も対象関係に問題を抱えた群であり、???では、反応特徴が主に二者関
係に集約されるものであった。関係性の多くが葛藤を抱えており、対人関係へのやや強すぎる関心と、
未熟な対人関係が推察された。?群は、質問紙において他者との関係というよりも、自己の中での関
係性に問題を抱えた群であり、???においてもやはり、人物の非認知・誤認知と、『一人の物語』が
特徴的であり、自分以外の存在への関心の薄さや自己中心性などが示唆された。?群は質問紙で、最
も健全な関係がもてる群であり、???においても、人物の明細化に富み、相互作用と複雑な人間関
係を描写する反応が多くみられた。対人葛藤のテーマには必ずといっていいほど解決努力とポジティ
ブな結末が付与されたことから、対人関係に困難を抱えずに関われることなどが伺えた。?群は、質
問紙において、?群とほぼ同じ傾向を持ちながら、全項目において?群よりやや高めの値を示し、青
年期に特有のあり方を示す群であった。???反応では、教示は達成されるものの、物語想起という
課題を達成しているとは言い難い反応が多くみられた。全てにおいて描写の乏しい物語であり、これ
らのことからは、対人関係の希薄さ、人との情緒的なかかわりを避ける様相、強固な防衛などが推察
された。
キーワード：?対象関係技法（???）、内的対象関係
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　精神分析は、臨床の中から経験科学としての
知を集積し、それが技法的な発展に貢献し、さ
らにその発展が臨床の知を深めていくという、
臨床と理論との有機的で緻密な相互連関を重ね
ながら体系化されてきた。今日の対象関係論も、
精神分析のこの大枠に添って発展を遂げてきて
いる。
　松木（2002）は、対象関係を“外界現実とは
区別される精神内界（内的世界）が精神内に三
次元的空間を持つ体験の場として想定され、そ
こでの（複数の）自己と内的対象（群）の性質
と相互交流の在り方が、その個人の感じ方、考
え方や振る舞いを規定している”と定義してい
る。つまり、個人の外界での言動は、内的世界
での対象と自己との関係の表出、あるいは外在
化といった側面としてとらえることができる。
この対象関係論と混同されやすいものに対人関
係論があるが、このモデルは外界での個人の対
人関係の有り様そのものにパーソナリティの特
徴がそのままあるとし、内的世界を想定しない
点において対象関係論とは一線を画していると
いえる。
　対象関係論は、次の三つの枠組みにおいて、
精神分析理論にさまざまな修正や変更を加えて
いる。すなわち、「心の理論」「健康・発達論」「技
法論」である。これらを有機的に関連させた体
系的な心理学を構築しているところに、心理臨
床における対象関係論の大きな位置づけを見出
すことができる。
　第一に、対象関係論は、心理臨床の他学派と
比較して「無意識」の臨床理論であるというと
ころにその特徴を見出すことができる。無意識
を理論の中心に組み込んでいる学派は、精神分
析と????派である。しかし、????派がもっと
も着目するのは人類全般に共有されるような普
遍的無意識である。あくまでも個々人の無意識
に目を凝らす精神分析とは大きく異なるといえ
る。無意識に関して、対象関係論もこの精神分
析の正当な流れを汲んでいる。祖父江（2004）
は“?????理論の中でも、もっとも無意識の重
要性を強調し、理論的あるいは技法的発展を遂
げたのが、対象関係論だといっても過言ではな
い”と述べている。この意味で、対象関係論は
もっとも個人の無意識を重視した学派といえ
る。さらには、早期母子関係を基軸に据えて、
自己と対象との内的対象関係の視座から個人の
無意識を理解しようとする。対象関係とは、“世
界と関係する主体のあり方”（北山 ??2001）なの
である。このように対象関係論は、精神分析の
諸理論を内包しながらも、より個人的水準の無
意識に焦点を当てる点に理論的特徴があるとい
える。
　例えば、????????（1927）は、現実の母親は
優しくて情愛深くとも、子どもがその母親に対
して、超自我的な厳しくて怖いイメージを強く
抱く場合などに、内的対象関係を想定して論じ
ている。つまり、現在の対象関係論的視点から
見ると、子どもであっても、すでに彼特有の内
的世界を保持しており、そこに生息する内的対
象像が母親に投影されたり、外在化したりする
こともありうるということである。この視点に
よれば、精神分析技法との微妙な相違に辿り着
く。つまり、対象関係論的治療では、現実的な
人間関係の修正や環境の調整を目論むだけでは
不十分であり、すでに患者の内部に根付いてい
る内的世界（内的対象関係）そのものを変化さ
せる必要がある。いくら実際の治療者がやさし
く受容的な関わりを持ったとしても、本人の内
的対象関係が修正されなければ、現実の人間関
係も本質的には改善されないとみるのである。
そして、その改善をもたらす中心的技法となる
のが、転移分析であり、過去の重要な愛着対象
との関係（内的対象関係）は、現在の治療関係
の中に再演されてくるのである。それを転移解
釈によって、直接的に介入しようとするのである。
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　例えば、精神病患者の治療の際、彼らとのコ
ミュニケーションがうまくいかないということ
が往々にしてある。何も新しい関係に発展しな
い停滞感や無力感に治療者がおそわれることが
あり、彼らに対する態度はいつしか諦めに変
わっていく。たとえ彼らの疾患に対する病理学
的な知的理解があったとしても、その流れはと
めることのできない。もしもこのような流れを
止めるには、コミュニケーションの中で起こる
互いの内的現実を精神分析学的に理解すること
が有用とされる（春日，2005）。治療者が抱く
停滞感や無力感は、あくまで互いの内的現実が
つくりだすコンテクストから生まれた結果であ
ると仮定すれば、それを意識的に捉えることで、
共感を伴う建設的なコンテクストを新たにつく
り出すことができるのである。さらに、重要な
視点として春日（2005）が挙げているのが、ど
れだけ荒廃した内的現実を背負う精神病患者で
あっても、必ず正気の部分を残しているという
ことである。対象を枯渇し、精神の安定を試み
るということを理解し、受容的な関わりによっ
て、精神病患者の内にある正気の部分に触れて
いくことで、彼らは安定した外的現実との関係
を展開できるようになるのである。このような
転移の扱いは、精神分析や対象関係論に限らず
臨床的援助技法に共通して重要な視点であり、
その意味で対象関係論の視座は臨床場面におい
て重要な位置を占めると考えられる。
　そしてもう一点、対象関係論の大きな功績と
して挙げられるのは、早期母子関係の知見に関
して臨床的実践を通じて導き出してきたという
ことである。周知のように、?????????は、２、
３歳児のプレイ･アナリシスから自らの臨床実
践を開始した。その中で彼女は、２、３歳児の
子どもであっても、母親との部分対象関係を中
心にした豊かな内的世界が展開していることを
見出した。この経験から、?????は、?????????の
エディプス･コンプレックスを中心にした父－
母－子の三者関係ではなく、母子関係を中心に
した二者関係の世界へと視点を移した。このよ
うな実践を通して得られた母子関係の視点は、
二者関係の病理として精神病や重篤なパーソナ
リティ障害などの理解に貢献し、重症ケースの
治療可能性の拡大に大いに寄与した。このよう
に、病的な心のみならず、健康な心を分析・理
解するための心の諸理論を持ち、それが技法と
連結し、さらには心の健康な成長の道筋である
発達論的観点をも内包させた対象関係論の果た
す役割は極めて重要である。
　以上、大枠としては体系的な心理学の構築、
細部に入れば「内的世界（内的対象関係）の理
解」と「転移分析」、「早期母子関係の視座」な
どを中心に、心理臨床における対象関係論の位
置づけを述べてきた。さらに付言するならば、
人間や人間存在に関して対象関係論が問いかけ
る、もっとも本質的で重要な視点は、「人が内
的主観的世界を生きている」というものである。
それは、人間の実存的本質が何かを鋭く追及す
るような性質をもっているといえよう。すなわ
ち、対象関係論とは、人間の主観的体験世界に
価値を置いてその意味を問うものであり、“意
味や関係性のない人生は生きるに値しない”
（??????????1997）という観点を提出した、す
ぐれて実存的な心理学といえる。たくさんのも
のや人に囲まれて生きる私たち人間にとって、
自分を含めたさまざまな存在をどう捉えるかと
いうことが、生きていく上で重要な位置を占め
ていることは言うまでもない。
　では、実際に対象関係理解への努力は、どの
ようになされてるのであろうか。これまで、心
理臨床に現場では、対象関係の評価は面接を通
じて行われることが多かった。??????? ??? ???
（1973）は、対象関係に①自己・他者の関係の
種類と程度、②成熟・発達の程度、③自己・他
者の分化の程度、④対象恒常性という４つの側
面を設け、個人がそれぞれの側面でどの適応段
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階にあるかを総合的に判断する試みを行った
（井梅ら，2006）。
　一方、心理検査では、投映法における客観的
基準の作成が試みられてきた。たとえば、
?????????????（1989）は、投映法テストやイン
タビューの内容には、被検者の対象関係が認知
や情緒の過程を伴って反映されると考え、
???に表れる対象関係を多次元的にとらえる
尺度として ??????? ?????????? ???? ???????
???????????????（以下、?????と略す）を開
発した（関山，2001）。また、?????、?????は、
ロールシャッハ人間反応の検討から、人物像の
把握が被検者の対象関係と結びついていること
を見出し、評価尺度として???を提案してい
る。????????ら（2001）は、人格障害の患者
57名に対して???とロールシャッハ・テスト
を実施し、?????（???????? 1989）と???
（???????1977）を用いて対象関係を評定した結
果、両テストから査定される対象関係が相互に
関連することを報告している（山下，2004）。
?????（1997）もまた、青年期の被験者に対して、
???とロールシャッハ・テストを実施し、
?????（???????????????1989）と???による
有効性と妥当性を検討している。日本では、関
山（2001）が?????を日本人向けに標準化し、
???????をとして発展させており、山下（2003）
は女子大生を対象に???の検討を行っている。
しかしながら、青年期女子における???反応
の特徴に言及するにとどまっており、その反応
内容から推察できる被検者の対象関係には触れ
られていない。ロールシャッハ・テストに関し
て、山本（1986）は、反応内容から対象関係の
評価を試みている。山本は、対象関係の歴史と
それが内在化されるあり方が以後の対象関係の
基盤となり、より成熟した対象関係能力、相互
的共感的対象関係を規定すると述べている。そ
こで、二者関係の在り方、三者関係の在り方、
それらを背景にした相互的共感的対象関係能力
の三点についてロールシャッハ反応を検討して
いる。その結果、「Σ??＋」が基本的安定感に
基づく愛情体験能力を意味することを見出して
いる。また、Ⅳカード（父親カード）の反応を
検討することで内的な父性像をいくらか推測で
きるとし、さらには、三者関係が二者関係から
の発展であるという観点から、Ⅶカード（母親
カード）の反応や??反応とともに検討するこ
とが有益であるとしている。また、相互的共感
的な対象関係に関しては、???が有効な指標
であると述べている。
　また、対象関係評価尺度を作成する試みとし
て、井梅ら（2006）の青年期対象関係尺度があ
げられる。これは、対象関係を適応的・非適応
的という軸上で評価することを目的とし、①親
和不全、②希薄な対人関係、③自己中心的な他
者操作、④一体性の過剰希求、⑤見捨てられ不
安の５つの側面から対象関係を捉える試みがな
されている。一方、重松（2005）は、内的対象
関係について、情緒的対象恒常性と孤独感の側
面から尺度の作成を試みている。これは、青年
期における孤独感と境界例心性との関連および
内的メカニズムを検討することを目的として作
られている。
　このように、尺度作成の試みとして、青年期
の対象関係を対象とする研究が多くみられる。
青年期は疾風怒濤の時代とも呼ばれ、青年期を
対象とした心理臨床の現場では、感情のコント
ロールの悪さ、衝動性の強さ、自己同一性の障
害を中心とする境界性人格障害の事例が数多く
報告されている。一方で、臨床の場に限らずと
も日常生活の中で境界例的な人、すなわち衝動
性が強く、自己の存在に不安を感じ、またひと
りでいることを極端に恐れ、絶えず他者を巻き
込まずにはいられない人々も頻繁に見受けられ
る。実際、大学の学生相談においても、特に女
子学生の境界例が著しく増加しているとの報告
もあり、青年期において境界例的な心性が一般
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化したことが指摘されている（重松，2005）。
そのため、サブクリニカルなレベルの不安定な
青年期心理をとらえることの意義は大きいと考
える。
　また、境界例が青年期以降に好発しやすい疾
患であることはよく知られている。それは思?
春期・青年期が第二の分離個体化期（??????
1967）とも呼ばれ、乳幼児期に未解決の分離個
体化をめぐる葛藤が再燃し、内的依存対象から
の支持を失いやすい時期と考えられているため
である。しかし、これは境界例患者に限らず、
一般青年においても同様に通過する発達段階で
ある。このようなことからも、青年期において
展開される対象関係への理解が重要であるとい
える。
　??????????（1973）は、対象関係の力動的な
解釈を目的として、???を発展させた???????
?????????? ?????????（ 対象関係技法、以下
???と略す）を作成した。???は、絵画刺激
と物語想起が対人関係に起因するという???
の特性を生かしつつ、知覚の特異性の理解とい
うロールシャッハ・テストの分析・解釈方法を
取り入れることで、これら二つの検査を統合す
る目的で作成された投映法心理検査である。し
かしながら、日本での使用例は少なく、???
がどんな対象関係をどれほどとらえうるのか、
またその有用性についての研究はほとんどない。
しかし、先にも述べたとおり、心理臨床におい
て、対象関係の把握がクライエントの理解と援
助の進展に寄与するところは大きい。たいてい
対象関係は本人に意識化されにくく、不安や恐
怖、怒り、破壊的な行動化などに陰を潜めるた
め、不鮮明になりがちである。クライエントが
見せるこのような反応の背景に展開されている
対象関係へのアプローチとして???が活用さ
れることを目指し、その理解を深めることの意
義は大きいといえる。
?????
　青年期における対象関係の様相の違いから、
???の反応特徴を比較検討し、???の刺激特
性とそれがとらえる内的対象関係の性質につい
て明らかにすることを目的とする。
?????
１．被検者
　被検者は?市内の私立大学に在籍する臨床
心理学専攻の学部生および大学院生161名で
あった。そのうち、評定尺度項目の回答に不備
のあった者を除く、147名を分析の対象とした。
平均年齢は20?8歳（?????19?28歳）であり、男
女の内訳は、男性42名（21?0歳）、女性105名
（20?8歳）であった。
２．手続き
①対象関係尺度
　???の被検者を選出するため、161名に対し
て青年期用対象関係尺度の質問紙を集団で施行
した。青年期用対象関係尺度の質問紙は?????
ら（1986）によって開発された????? ???????
?????????? ?????????を土台として、井梅ら
（2006）が作成した自己記入式質問紙検査で、
29項目よりなる対象関係の評価尺度である。尺
度は、“とてもそう思う”から“全くそう思わ
ない”までの６件法で問う方式になっており、
高得点ほど対象関係に問題を抱えていることを
示すようにできている。また、「親和不全」「希
薄な対人関係」「自己中心的な他者操作」「一体性
の過剰希求」「見捨てられ不安」の５つの下位尺
度が仮定されている。本研究では集団の試行を
しやすくするために、筆者が次のような変更を
施したうえで用いた。すなわち、井梅らの仮定
した下位尺度を参考に、順序などの影響を考慮
して項目の並び替えを行った。
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②ORT
　検査は、???図版を用いて筆者が個別に実
施した。???図版は３つの系列図版と白紙図
版からなっている。１系列につき４枚の図版が
備わっており、計13枚で構成されている。各々
の系列に１人、２人、３人、集団の状況が描か
れている。人物像は、性別や活動、表情や態度
などが曖昧に描かれており、この曖昧さが、年
齢や服装、他の物理的性質についての高い自由
度を与えるとされている（????????????1973）。
３系列のうち、?系列では人物がぼんやりとし
たシルエットと明るい陰影で描かれており、他
系列と比べて最も曖昧な刺激である。?系列は、
人物像と周囲の状況が明確に、そして非常に暗
いシルエットで描かれており、白黒のコントラ
ストが強調されている。場面の構造として、物
理的特徴（テーブル、ティーカップ等）がはっ
きり描かれており、自由度はやや限定される。
?系列では対人関係場面が?・?系列よりも写
実的に、物理的特徴は?系列よりもさらに詳細
に描かれている。また、色彩が使用されており、
暖かさ・冷たさ・怒りなどの情緒的要素を賦活
させやすい。本研究では、これらの図版のうち、
白紙図版を除いた12枚を使用した。施行の際に
与えた教示は以下の通りである。
　「これから、何枚かの絵をお見せします。
その絵を見てお話をつくって下さい。その際、
それがどのような場面であるか、それまでに
何があって、これからどうなっていくかも加
えて話してください。話し終えたら、カード
をこちらに返してください。」
　なお、人物認知の失敗や物語描写が極端に乏
しい場合には、もうひとつの物語を求めた。
???反応は被検者の了解を得て録音し、その
内容を逐語録として起こし、これを分析用の
データとした。
③分　析
　???の分析は??????????（1973）を参考に、
物語構成と物語内容の２つの視点から行った。
物語構成は、①教示の遵守、②葛藤と解決努力
の有無、結末の方向性、といった点に即して分
析した。物語内容では、①人物像の認知、②明
細化、③特別な強調、④関係性とその発展のさ
せ方、⑤テーマ、⑥その他の特記すべき点に着
目した。なお、各々の分析に際し、物語を見て
いく具体的な視点として、鈴木（1997）の
???解釈仮説のうち対象関係に関連するもの
と、関山（2001）の???????を参考にした。
?????????
1．青年期対象関係尺度の検討
　本研究の対象者による資料をもとに、主因子
法･バリマックス回転による因子分析を行った。
固有値を検討した結果、抽出する因子を４因子
とするのが適当と判断した。各項目及び、その
因子負荷量を表１に示す。因子１について因子
負荷量が高かった項目が６項目（28･13･11･５･?
25･19）あり、井梅らの研究における「見捨て
られ不安」に相当するものであったことから、
同様の因子名とした。因子２について因子負荷
量が高かった項目が７項目（24･27･２･20･９･?
15･22）あり、井梅らの研究における「一体性
の過剰希求」に相当するものであったことから、
同様の因子名とした。因子３について因子負荷
量が高かった項目が11項（６･１･16･12･８･?
21･17･23･26･３･14）あり、井梅らの研究にお
ける「親和不全」と「希薄な対人関係」に相当
するものであった。項目内容を見てみると、す
べて対人関係についての不安や不満、信頼でき
る存在の有無などに関するものであることから、
因子名を「希薄な対人関係」とした。因子４に
ついて因子負荷量が高かった項目が４項目（４
･７･10･29）あり、井梅らの研究における「自
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己中心的な他者操作」に相当するものであった
ことから、同様の因子名とした。ただし、項目
18については因子負荷量が低いという理由で本
研究からは削除した。
　そして、各因子ごとのα係数（????????）
を算出した。算出結果は、表１のとおりである。
「見捨てられ不安」（α???814）、「一体性の過剰
希求」（α???820）、「希薄な対人関係」（α??809）、
「自己中心的な他者操作」（α???727）となり、
高い信頼性が認められた。また、尺度全体の
α係数は ?850であり、尺度としての一元性は高
いと考えられたので、各因子の平均得点を対象
関係得点として以降の分析に用いた。
表１　青年期対象関係尺の項目内容と因子負荷量
項　　目 因子負荷量 共通性
①見捨てられ不安　α= .814
Q28_私は他人からの否定的な態度・素振りにひどく敏感で傷つきやすい 0.726 0.258 0.087 0.006 0.184 
Q13_私は人と接する時、人の顔色をとても気にする 0.721 0.184 0.069 -0.110 0.452 
Q11_ ひょっとして大切な人から拒絶されるのでは、という恐れをいだくことがある 0.649 -0.073 0.109 0.154 0.526 
Q5_何かにつけて置いてきぼりにされそうで、よく心配になる 0.581 0.174 0.203 0.107 0.421 
Q25_ とても親しい相手であっても、いつか裏切られるのではという不安を感じることがある 0.524 0.081 0.355 0.199 0.424 
Q19_親しい人に自分の考えを否定されるとひどく傷つく 0.458 0.314 -0.040 -0.041 0.398 
②一体性の過剰希求　α= .820 　
Q24_私は常に誰かといっしょにいないと不安である 0.232 0.653 -0.059 0.133 0.215 
Q27_母親なら、私の望みをかなえてくれて当然だ 0.013 0.642 0.098 0.046 0.425 
Q2_親しい人とは、何をするにも一緒に行動をしないと気が済まない 0.103 0.622 -0.064 0.274 0.477 
Q20_ 私を本当に想ってくれる人なら、私の要求をすべて受け入れてくれるはずである -0.031 0.616 0.155 0.141 0.384 
Q9_親しい人には自分を”100%”受け入れてもらいたい 0.263 0.603 -0.108 -0.051 0.447 
Q15_私は完全に一心同体になれる人を求めている 0.129 0.593 -0.158 0.242 0.346 
Q22_身近な人が私以外のものに気をとられたら、拒絶された感じがして傷つく 0.376 0.477 0.006 0.124 0.501 
③希薄な対人関係　α= .809 　
Q6_私には、本当に困ったとき、助けてくれると思える人がいる -0.042 0.060 0.699 -0.024 0.495 
Q1_本当の自分を理解してくれていると思える人がいる -0.026 -0.022 0.683 -0.060 0.471 
Q16_私は人間関係を大事にしており、それによって多くのものを得ている -0.123 -0.149 0.562 -0.118 0.312 
Q12_私は人となかなか親しくなれない 0.471 0.035 0.539 0.111 0.571 
Q8_私は自分の心に壁を作ってしまい、周りをよせつけないところがある 0.294 -0.075 0.534 0.065 0.382 
Q21_人のそばにいると、緊張して落ち着かないことが多い 0.377 0.001 0.504 0.041 0.183 
Q17_私は他人と深く付き合うことを恐れている 0.297 -0.148 0.421 0.242 0.425 
Q23_友人関係は比較的安定している 0.080 0.057 0.413 0.052 0.447 
Q26_私には、親しい相手との関係を、自分から切ってしまうところがある 0.084 0.101 0.401 0.192 0.601 
Q3_私は、人とどうやって会ったり話したりしていいのかわからない 0.357 0.093 0.373 0.180 0.308 
Q14_ 私は親しい人(家族や恋人、親友など)に自分の要求を適切に伝えることができる 0.169 -0.091 0.371 -0.094 0.367 
④自己中心的な他者操作　α= .814 　
Q4_人を思い通り動かすのは、私の密かな楽しみである 0.108 0.077 0.060 0.723 0.544 
Q7_ 私には、欲求を満たそうとして、自分の思い通りになるよう相手を仕向けるところがある 0.180 0.175 0.050 0.639 0.474 
Q10_ 自分が思う通りに人の気持ちを仕向けていくことが人との付き合いで重要なことである -0.035 0.390 -0.042 0.520 0.462 
Q29_ 人との関係で私が重点を置くことは、常に相手より優位な立場になることである -0.074 0.326 0.025 0.434 0.301 
Q18_自分の欲望を満たすために、人を利用することは悪いことではない -0.153 0.024 0.325 0.271 　
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２．対象関係様式による被検者の群分け
　対象関係のあり方の特徴を検討するために、
「見捨てられ不安」「一体性の過剰希求」「希薄な
対人関係」「自己中心的な他者操作」の４尺度平
均得点を変量として、階層型のクラスター分析
（????法）を行った。その結果、クラスター
数は４が最適であると判断し、それぞれのクラ
スターを?・?・?・?とした。クラスター別の
構成人数は表２に示す。このうち、???への
協力を依頼し承諾を得られた者の青年期用対象
関係尺度得点の平均は、?群（??５）では4?3
点（?????：3?8－5?2点）、?群（??６）では3?2
点（?????：3?0－3?7点）、?群（??９）では2?8
点（?????：2?3－3?1点）、?群（??５）では3?6
点（?????：3?0－4?3点）であった。平均年齢は、
?群では20?8歳、?群では21?7歳、?群では22?3
歳、?群では21?4歳であった。性の割合は、?
群では男性１名、女性４名、?群では男性１名、
女性５名、?群では男性２名、女性７名、?群
では男性１名、女性４名であった（表２参照）。
表２　クラスター別の構成人数
P Q R S
男性 3 4 17 18
女性 15 21 35 34
合計 18 25 52 52
３．各群の特徴
　各クラスターがどのような特性を持つかを検
討するために、４つのクラスターを独立変数、
各下位尺度平均得点を従属変数とする一要因の
分散分析を行った。結果のプロフィールを図１
に示す。?????の検定を用いた下位検定（多
重比較）の結果は表３に示す。「希薄な対人関?
係」で、?、?と?の間で有意な差がみられた
（??7?25?????01???･???）。「見捨てられ不安」「一
体性の過剰希求」「自己中心的な他者操作」に関
しては、全群の間にそれぞれ有意な差がみられ
た（??40 ?13 ?????01 ?? ???????）（??59 ?57 ??
? ? ? 01 ? ? ???????）（? ? 79 ? 23 ? ? ? ? ? 01 ??
???????）。
　図１のプロフィールにそって各クラスターの
特徴を見てみると、?群は「見捨てられ不安」「一
体性の過剰希求」及び「自己中心的な他者操作」
がクラスター間で最も高く、「希薄な対人関係」
においても高得点を示した。このことから、?
群が見捨てられる不安を抱きながらも、自分の
思うとおりに他者を動かしたいと願い、そこに
親密な関係を求める傾向のあることがわかる。
これらのことが他者との関わりを困難にしてい
るであろうことが推察される。最も対象関係に
問題を抱えた群であるといえる。?群は、「見
捨てられ不安」がやや高く、「希薄な対人関係」
が最も高い得点を示した。しかし、「一体性の
過剰希求」「自己中心的な他者操作」ともに低い
という特徴を示した。見捨てられる不安が強い
にもかかわらず、他者へ向けられる感情は弱く、
対人関係が希薄という矛盾ともとれる様相を示
している。自己の中に見捨てられ不安を抱えな
がら外への働きかけは乏しいということから、
他者との関係ではなく自己の中での関係性に問
題を抱えた群といえる。?群は「自己中心的な
他者操作」がやや低く、「見捨てられ不安」「一
体性の過剰希求」「希薄な対人関係」は最も低い
得点であった。このことから?群は過度の不安
や他者との極端な結びつきを求めることなく他
者との関係を築けることがうかがえる。つまり、
もっとも健全な関係がもてる群といっていいだ
ろう。?群は、「一体性の過剰希求」「自己中心
的な他者操作」が高めであり、「見捨てられ不
安」「希薄な対人関係」は中間的な値であった。
図１からもわかるように?群とほぼ同じ傾きを
持ちながら、全項目において?群よりやや高め
の値を示している。これに加え、この群の人数
も多いことから、青年期に特有のあり方といえ
るかもしれない。
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４．各群のORT反応の検討
　次に、各群の???における反応特徴を提示
し、各群の対象関係について考察する。各群の
反応特徴を、系列ごと、描かれた人物の人数ご
とにわけてまとめたものが表４～７である。
①P群の反応特徴
　事例１の反応からわかるように、?群では、
他の系列に比べ、?系列図版において過去が語
られないことが多い。現在の状況を述べるも、
なぜその状況に至ったかを述べることなく物語
が進み、そのまま結末を迎えている。現在・過
去・未来を織り交ぜて物語を作るという教示は、
ただ単に時間経過を述べることを求めるもので
はなく、「なぜ今こうなっているのか？」「それ
はこれからどうなるのか？」といった、因果関
係を暗に求めるものである。そこにはおのずと
具体性と人物への感情移入が必要となる。鈴木
（1997）は、“???において物語を具体的にし
ていくということは、あいまいなものを動かし
がたく決定していくということであり、そこに
要求されるのは、ある状況を明確に表象する力、
すなわち、想像力であると述べている。さらに
は、いくつかの可能性からひとつに絞る思い切
りの良さ、あるいは決断力が必要である”とし
ている。事例１の反応では、「そういう重苦し
いような感じではなくて（?2）」「また何か会話
をするのか、それか時間になったら授業に行っ
たり、家に帰ったり、お互いのスケジュールを
こなしていくのか（??）」というように、あ
えて他の選択肢を否定するような発言、あるい
はいくつもの可能性の間でさまよい、結局のと
ころ具体性を欠いた反応が多くみられる。特に、
?系列というもっとも曖昧な刺激に対し、因果
関係が言及されないということからは、自己の
中にはっきりとした自他イメージを持ち合わせ
ず、図版に投影しえない様子がうかがわれる。
表３　青年期対象関係尺のクラスター別平均得点（SD）および多重比較
　 P Q R S F 値 多重比較結果
見捨てられ不安 5.15（ .58） 4.53（ .73） 3.33（ .70） 4.09（ .64） 40.13 P>Q>S>R
一体性の過剰希求 4.29（ .55） 2.58（ .68） 2.09（ .55） 3.00（ .69） 59.57 P>S>Q>R
希薄な対人関係 3.41（ .68） 3.65（ .52） 2.91（ .75） 3.22（ .75）  7.25 P・Q>R
自己中心的な他者操作 3.75（ .75） 1.70（ .42） 2.32（ .55） 3.32（ .53） 79.23 P>S>R>Q
図１　クラスター別の下位尺度プロフィール
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　人物の認知は、?２を除く全ての系列で良好
である。?２は、二人の場面が描かれた図版と
されているが、今回の対象者のほとんどがベッ
ドに横たわる人物を認知しなかったことから、
問題視されるものではないことがわかる。さら
に、描かれた人物の認知のみならず、導入人物
が多いのもこの群の特徴である。事例１では、
「もう、時間だから寝なさい（?1）」と子ども
に言う母親を導入しているが、?群では他にも、
「父」「妻」「子」「孫」など、家族を中心とする導
入人物が多く見られた。図版に描かれた人物の
みならず、他の導入人物を物語に採用するとい
うことからは、課題に対する姿勢の高さがうか
がえる。また、家族関係に対する特別の関心を
仮定できるかもしれない。そして、認知された
人物の描写は、登場人物の内面や心情にまで至
る。これは、二者場面になるとさらに多くなり、
その関係は相互に作用するものとなる。『人と
のかかわり』自体がテーマとなる物語が多く、
その内容のほとんどが葛藤を含んでいる。鈴木
（1997）は被検者が人物同士の対立・葛藤を想
定しやすい場合にやや過剰な対人的関心が推測
されると述べている。これらのことから、対人
関係に関心のあることがわかる。しかし、深い
内面を語るのとは裏腹に、葛藤の言及は、因果
関係の欠如によって解決努力のないまま放置さ
れるか、努力がなされたとしても具体性に欠け
る内容となり、展開のない結末に至ってしまう。
また、集団場面になると明細化の程度が下がり、
その関係性は不明瞭になることが多い。事例１
では、??に対し、「周りとの孤立感ていうか、
中に入りたいけど入れないみたいな、距離がう
まくつかめてない感じがして･･･」と葛藤を述
べているにもかかわらず、その関係性において
は「顔見知り」とやや不明瞭である。このよう
に?群では、集団場面に相互のやりとりや対人
葛藤をみているにもかかわらず、関係性を言及
しないという反応が多くみられた。これは、こ
の群の最も大きな特徴のひとつといえる。つま
り、深い心情描写や人物内（間）の葛藤を述べ
るにもかかわらず、その関係性を明らかにでき
ないという矛盾である。?群は、他者に対する
やや強すぎる関心があり、他者との深い結びつ
きを求めてはいるものの、対人認知に問題を抱
えていると考えられる。さらに、二者場面に葛
藤の解決努力がややみられることなどから、二
者関係にとどまる未熟な対人関係が推測される。
　これは、質問紙において「一体性の過剰希求」
「自己中心的な他者操作」「見捨てられ不安」が
高く、対人関係が希薄であったことと関連する
のではないだろうか。????????は、青春期を第
二の分離－個体化期と位置付け、「青春期にお
いて、内在化された愛憎の対象から離脱するこ
とで、外的な家庭外の愛憎の対象を発見するこ
とに道が開かれる」と述べている（小此木 ??
1983）。つまり、父母という乳幼児期に内在化
された対象からの脱備給（離脱）を経て、家族
外の対象となる同年代や同性の友人を獲得して
いくわけであるが、?群は家族といった早期の
二者関係から発展できず、第二の分離－個体化
を成しえていないと考えられる。そのため、次
なる発展としての三者関係・同世代との関係に
困難を抱えている可能性が考えられる。
　また、事例１には見られなかったものの、「奇
怪な行動をする子で、ほんま、何やってんのや
ろって思いながら、ずっとここに立ってる
（?1）」というように、自身が受け取った印象・
感情・雰囲気・理解困難さを登場人物の心情や
状況として述べるものが多くみられた。これは、
先に述べたあえての否定や、状況・心情などの
未決定とも関連するものと考えられる。
??????????（1973）は、???図版について、矛
盾する刺激特性があることを述べている。全て
の図版において、色彩（黄・赤・青・白など）
が場面に情調を添える一方で、混交した情調を
呼び起こすとしている。例えば?３では、赤い
??????????????????????????に示された青年期の対象関係
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球体が攻撃的な情調を喚起させるが、これは場
面全体の漠然とした暖かさと調和しない。この
ように、???図版のいくつかにおいては、こ
れらの矛盾を統合するという課題が被検者に与
えられるのである。?群は、図版に潜在するこ
れらの矛盾を敏感に感じ取りながらも、その処
理がうまくできないことが推察される。鈴木
（1997）は、図版に潜在する矛盾の処理がうま
くいかないとき、そこに受動的な注意は存在す
るが、能動性や活力が欠けているということを
指摘している。また、自分自身、人とのつなが
りが薄い人は、これらの「抵抗」を克服しえず、
反応に失敗したりするという。そして、このよ
うな矛盾への敏感さからは、被検者の内部にお
ける対立する対の存在と、それが生み出す緊
張・高い意識性を推測することも可能であると
している。既述のとおり、?群には自他とのか
かわりの薄さと、そこから派生するであろう自
他イメージの未確立が推察される。このような
特性が、対象とかかわる際に高い心的緊張を生
み出していると考えられる。
②Q群の反応特徴
　?群では、人物認知に多少問題のある反応が
多くみられた。事例２では、「雲（?2）」や「日
本画（?3）」「壁画（?2）」「岩陰（??）」などの
人物の非認知や、「人影のような霧（?1）」な
どとして表現されている。他にも、?３を「煙」
や「雲」とした反応や、??に「砂漠」など、
表４　P群の反応特徴
P群 A B C 一人図版 二人図版 三人図版 集団図版
教示 達成率
35%（未達
成のうち過去
なし77%）
70% 65% 80% 53%
47%（未達
成のうち過
去なし88%）
67%
人物の認知
（導入）
達成率
95% 100% 70% 80% 80% 100% 93%
A1左下認知
率 20%
C2ベッドの
人物認知率 
40% 
導入人物
登場率 25% 45% 45%
60%（家族
89%）
53%（家族
62%）
27%（家族
75%）
22%（友人
100%）
明細化
性別 65% 70% 65% 87% 87% 67% 27%
役割 40% 70% 40% 60% 40% 73% 33%
特性 35% 50% 35% 47% 40% 47% 27%
心情 35% 40% 35% 47% 67% 40% 47%
葛藤の有無 有 40% 80% 35% 33% 60% 53% 53%
解決努力 有 33% 38% 57% 29% 56% 13% 50%
結末の方向性
展開あり 67% 33% 57% 57% 56% 71% 63%
方向 ポジティブ100% ポジ71% ポジ75% ポジ100% ポジ60%
ポジ50%・
ネガ50% ポジ100%
関係性 ――
家族（53%）
家族（40%） 家族（60%）
ひとまとめ・
言及なし
（60%）一人（33%）
人物同士の結びつき ――
一人（33%） 相互作用（33%）
持続的だが　
単純（40%）
相互作用
（40%）
相互作用
（13%）
持続的だが　
単純（20%） 手段的（20%）
ひとまとめ・
　言及なし
（21%）
一時・偶発
的（21%）
特別な強調
ぼやっと、
空気が重
い、後姿
さみしい、
何やってん
のやろ、輪
郭がうまく
つかめない
汚い、古い、
さびしさ、 ――
その他の特記すべき特徴
因果関係欠如（4／5人、因果関係欠如反応のうち、67%がA系列）
いくつかの選択肢の中で迷い、未決定（3／5人）
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人物を全く認知しない反応がみられた。たとえ
人の形を認知していても、「自分の影」や「も
うひとつの人格」として表現されたり、「幽霊」
などとされ、実体としての人物を見ない反応が
他群に比べて多くみられた。このような非認知・
誤認知がなされた場合には、もうひとつ別の物
語を求めているが、その場合にも、「魂（?1）」
「ポスター（??）」「写真（?2）」などとされ、
当初の認知を回復しえない様子がうかがえる。
物語を展開していくうえで、人物の存在が大き
な役割を果たすのはいうまでもない。しかし、
?群は、このような人物を取り入れないままで
物語を作ろうとする傾向がみられ、その結果、
状況説明にとどまるか、反応失敗に終わる物語
が少なくない。一方で、図版を見ている人物を
導入し、現在の場面をその人が見ている視点と
して物語を作るという特徴もみられる。また、
二人以上が描かれた図版において、複数の人物
を認知していたとしても、そのうちの一人にの
みに焦点化した物語を作ることが多い。周囲の
人々は主人公の置かれた状況を説明するための
道具として用いられ、主人公の内面の叙述が中
心となる。したがって、人物間に感情交流を伴
う関わりはみられず、その関係は一時的・偶発
的なものとなる。総じて『一人の物語』のテー
マが多いのが?群の特徴といっていいだろう。
???では、このような反応に弱すぎる対人的
関心と他者排除的（自己中心的）態度が仮定さ
れており（鈴木，1997）、???においても、他
者不在とでもいえるような、自分以外の存在へ
の関心の薄さ、自己中心性を示していると考え
られる。
　さらに、複数の人物間に葛藤を見る場合に、
結末が語られない傾向がある。周囲の人物は、
「殺人者」「いじめっ子」「見捨てる母親」「意地悪
な里親」「過度の叱責をする上司」「公開処刑の観
客」などとされ、主人公が周囲を悪意的ととら
えているような物語が多く登場する。関山
（2001）は、登場人物が他者に向ける情緒の色
合いから、被検者が対人関係においてどんな情
調の関係を予期、あるいは経験しているかを測
定できるとしている。すなわち、他者を悪意を
持つ自分に脅威を与える存在としてみなしてい
るか、それとも善意をもつ互恵的な存在とみな
しているかをとらえられるということである。
鈴木（1997）も、他者からの悪意や危害、欺き
などの反応に、被検者の他者に対する否定的態
度を仮定している。さらにこれは、被検者の被
害感の抱きやすさ、警戒心につながるという。
これらのことから、?群の被検者は、周囲を悪
意に満ちた環境ととらえているばかりでなく、
そのような他者に対し、被害感や警戒心を持っ
ていることが推察される。先の、弱すぎる対人
的関心と他者不在的態度は、このような被害
感・警戒心からくるものといえるかもしれない。
これらの特性は、質問紙から示唆された「対人
関係の希薄さ」「自己中心的な他者操作」「一体性
の過剰希求」の低さと一致する。また、「見捨
てられ不安」の高さは、被検者の抱く被害感や
傷つきやすさからくるものと考えられる。
　また、一人の人物に葛藤を見る場合、その解
決努力がないままネガティブな結末となること
が多い。そして、その人物たちは特別な環境に
置かれているゆえに葛藤を抱いているとされや
すい。事例２において「罪を犯した者が裁かれ
る（?3）」「貧しい家の人（?1）」とされるよう
な反応は、他にも「天涯孤独の子（?3）」「昔か
ら病気がちの子で、相当悪い（?1）」「容姿でずっ
といじめの対象になってる子（??）」「ずっと生
まれたときから目が見えない女の人（?1）」な
どとして描写されている。関山（2001）は、自
己を否定的な存在とみなしたり、自己批判的な
感情をもつ反応を、被検者が自分自身に向ける
評価の根拠としている。鈴木（1997）もまた、
これらの反応に対し、自己への否定的な態度
（自己不全感、劣等感、自己卑小感、劣等感、
??????????????????????????に示された青年期の対象関係
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自身欠如、無能感、罪悪感、自責・自罰の傾向、
性的同一性の不確かさ）を仮定している。特に、
身体的な障害を述べる場合には、被検者の身体
的不全感、つまりは基底的な不全感を表すとし
ている。記述のとおり、?群はネガティブな方
向性と、不遇な人物の叙述が多いことから、被
検者の否定的な自己像を推測することができる。
③R群の反応特徴
　?群は内容が豊かでバラエティに富み、さま
ざまなテーマで物語が語られた。教示の達成・
人物の認知ともに良好で、人物への明細化にお
いても役割や性別などの属性にとどまらず、心
情やパーソナリティ特性（「この人は優しいん
で･･･」「優柔不断なんですよ」など）、人物の
置かれた境遇などの特別な属性にまで言及して
いる。たとえ、人物の認知がされない図版が
あったとしても、導入人物が必ずといっていい
ほどあり、?群同様に『人とのかかわり』がテー
マの中心となることが多い。しかし、その関係
性においては大きく異なり、複数の人物間の関
係性が明確なばかりか、相互に関係しあいなが
ら常に変化していく人間模様を描写している。
また、これらのかかわりから派生するさまざま
な状況・内面的変化を述べるという特徴もみら
れる。これは、関山（2001）が???????にお
いて?????????として提唱する観点に相当する
ものと考えられる。関山は、?????????について、
登場する人物の心中や人物間で生じた出来事の
因果関係についての説明がどの程度の理論性や
正確さ、複雑さをもっているかに注目する項目
表５　Q群の反応特徴
Ｑ群 A B C 一人図版 二人図版 三人図版 集団図版
教示 達成率 67% 67% 54% 67% 61% 67% 56%
人物の認知
（導入）
達成率
88% 96% 42% 72% 55% 89% 78%
A1左下認
知 17%
C2ベッド
の人物認知 
17% 
認知している
が実体でない 33% 8% 10% 13% 21%
導入人物
登場率 42% 58% 63%
89%
（家族44%）
50%
（家族67%）
39%
（他人57%）
17%
（誰か67%）
明細化
性別 29% 38% 42% 39% 56% 44% 22%
役割 29% 50% 42% 50% 33% 78% 28%
特性 29% 38% 29% 28% 33% 33% 22%
心情 21% 29% 8% 11% 17% 33% 39%
葛藤の有無 有 33% 63% 21% 39% 33% 50% 33%
解決努力 有 14% 33% 40% 57% 16% 33% 17%
結末の方向性
展開あり 75% 40% 60% 71% 33% 67% 33%
方向 ポジ50%・ネガ50% ネガ67% ポジ67% ポジ60% ネガ100% ポジ67%
ポジ50%・
ネガ50%
関係性 ――
一人（72%） 一人（39%） 他人（50%） ひ と ま と
め・言及な
し（80%）家族（33%） 家族（39%）
人物同士の結びつき ――
一人（72%） 一人（39%） 一時・偶発的（25%） ひとまと
め、言及な
し（80%）
ひとまとめ・
言及なし
（20%）
持続的だが　
単純（20%） 手段的（19%）
持続的だが　
単純（19%）
特別な強調 影、霧
悪口、いじ
め、人間不
信
目が見えな
い、体が丈
夫 じ ゃ な
い、貧しい、
――
その他の特記すべき特徴
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とし、被検者が自他の思考や感情、行動の原因
をとらえる際の精密さの度合いを示すと述べて
いる。これに従えば、?群は、自己や他者の行
動や出来事の脈絡を正確にとらえる能力がある
と考えられる。人物間に葛藤が語られることは
少なかったが、?系列図版では他群より多い傾
向が見られた。刺激に色彩や物理的要素がある
ほど、葛藤が語られやすいということになる。
これは、色彩、陰影、濃淡、コントラスト、も
のの配置などを強調する発言と関連していると
考えられる。事例３では、「この辺のモヤモヤ
が―中略―中世の貴族のすごいおめかししたと
きに、なんかこういうフワァーってなってる頭
かなぁと思ったんで（?2）」などとして言及さ
れているが、他の被検者においても、「距離が
近いから、付き合いが深い感じがします（?2）」
「一番えらい人はこの人です。影が濃いんで
（?3）」「青いので水を連想したので（??）」といっ
たように、多くの図版で刺激特性の強調がみら
れた。つまり、?系列のように刺激に富んだ図
版に対し、特に敏感に反応した結果と考えられ
る。先に、人物認知が良好と述べたが、この群
では他群に比べ、?１の左下の塊、?２のベッ
ドに横たわる人物を認知する傾向が高い。刺激
に敏感で細部にまで目が行き届いていることか
ら、?群の観察力の高さがうかがえる。このよ
うな認知の正確さを持つ?群であるが、?３図
版においては椅子に座る人物を認知しない反応
が多くみられた。これは他群と比較して稀な反
応といえる。しかし、この図版は、検査系列に
おいて初めて提示される色彩図版であり、鮮明
な赤の球体が描かれた特徴的な図版である。現
に、「これがなんかいまいちよくわかんないん
ですけど」などとして、赤い球体を物語に取り
込むことに失敗している反応もある。?群は、
刺激に敏感であるゆえに、このような色彩に対
する動揺が反応に表れているのではないだろう
か。
　葛藤が語られる際には必ずといっていいほど
解決努力がなされており、そのほとんどがポジ
ティブに変化している。このことから、?群は
対人場面に困難を抱えずに関われるということ
が推察される。また、一人場面における物語の
結末がポジティブな方向性をもつ傾向がある。
対人場面だけでなく、一人の場面においても良
いイメージを持っているということがうかがえ
る。独立した存在として自己・他者を認められ
る能力といえるかもしれない。しかし、一対一
の二者関係場面である?２図版において葛藤が
全く見られなかった点は特異な点である。葛藤
への言及自体が少ないのであるが、これは、既
製の物語の借用が多いという?群の特徴ゆえの
ものではないだろうか。事例３では、「ルパン
（?1）」「シャーロックホームズ（?3）」などと
して用いられているが、ほかの被検者も、「幽
遊白書／とぐろ（アニメとそのキャラクター）」
「キルトに綴る愛（映画）」「プーさん／クリスト
ファーロビン（ディズニーキャラクター）」な
どとして、様々な図版に採用している。鈴木
（1997）は、???反応における既製物の使用に
ついて、“自分自身の個人的なものを露わにす
ることに対する警戒心や自信のなさ、外から吸
収したものを同化しえない弱い自我、知識のひ
けらかしなどが推測される”と述べている。こ
れは、事例３において、自信のなさともとれる
ような自己言及が多くみられることとも一致し
ている。事例３では、「なんか最近授業で錯視
が出てきて･･･」「よくあんまり知識がないんで
すけど･･･」「僕がそうして見てますね」といっ
た自己言及が必ずといっていいほど見られる。
他の被検者においても「友達がそういう仕事し
てるんで、変な世界やなと思ってて」「自分はあ
まりそういうイメージはないんですけど･･･」「こ
れが私かな」などといった発言がかなり多くみ
られた。鈴木（1997）は、“自己言及も、出来
合いの物語の借用も、ともにすでに存在した具
??????????????????????????に示された青年期の対象関係
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体的なものへの言及があるということで共通し
ており、未来に向けられた適応のための内的過
程（抽象化など）における何らかの障害を示唆
しているということである”と述べている。さ
らに、検査場面で自身を語るということは、自
己をコントロールする心的緊張の弱さの表れと
している（鈴木，2000）。?群は、物事に対処
する能力にやや問題があり、そこには個人的な
ものを露出することへの警戒心と、心的緊張の
弱さという二つの側面が存在するということに
なる。しかし、?群の物語は、既製の物語を借
用しているとはいえ、他群に比して豊かな印象
を受ける。それらの既製物は、言及するのみで
物語を終えたかのような貧弱な用い方ではな
く、物語に特殊な色合いを添えるもの、あるい
は人物の明細化を端的に行うものとして用いら
れている。当然、そこからは被検者の明細化が
加えられ、物語がさまざまに展開している。出
来合いの物語の借用は、物語のおもしろさを追
求した結果ともとらえることができる。物語を
作るという課題においては、少なからず劇的な
要素、物語としての面白さを必要とし、このよ
うな課題を忠実、かつ簡便にこなそうとした結
果といえるのではないだろうか。
④S群の反応特徴
　?群は求められた教示はきちんとこなしてい
る。しかし、因果関係としての現在過去未来で
はなく、教示をクリアするための時系列の説明
であり、物語として不十分な印象を与える。他
の群と比して発話量が圧倒的に少なく、物語の
内容も『日常』的なテーマが多い。そのため、
時間的展望は短くなり、物語の結末は「そのま
ま続く」とされるか、特別な展開がないまま終
えられている。言及が最低限で劇的な要素に欠
表６　R群の反応特徴
Ｒ群 A B C 一人図版 二人図版 三人図版 集団図版
教示 達成率 69% 75% 72% 78% 89% 59% 63%
人物の認知
（導入）
達成率 100% 94% 61% 93% 78% 85% 85%
A1左下認
知率 67%
C2ベッド
の人物認知
率 22% 
導入人物の
登場率 30% 39% 47%
63%
（家族59%）
48%
（家族38%） 26% 7%
明細化
性別 58% 67% 61% 81% 74% 63% 30%
役割 50% 75% 64% 63% 59% 85% 59%
特性 25% 50% 33% 44% 33% 44% 22%
心情 44% 72% 47% 56% 48% 52% 67%
葛藤の有無 有 22% 47% 31% 33% 37% 33% 26%
解決努力 有 86% 71% 55% 78% 70% 78% 43%
結末の方向性
展開あり 71% 35% 55% 78% 30% 33% 57%
方向 ポジ80% ポジ67% ポジ50%・ネガ50% ポジ71% ネガ67% ポジ100% ポジ75%
関係性 ――
家族（48%） 家族（26%） 家族（37%） 他人（44%）
恋人（22%） 仕事仲間（30%） 同輩（26%）
友人（19%）
人物同士の結びつき ――
一人（37%） 持続的だが単純（45%）
相互作用
（30%）
一時・偶発
的（48%）
持続的だが
単純（26%）
相互作用
（19%）
持続的だが
単純（22%）
相互作用
（15%）
手段的
（15%）
特別な強調 ナシ
その他の特記すべき特徴
既製の物語の借用（7／9人）
自己言及（7／9人）
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け、物語を作るという課題を達成しているとは
言い難い。人物は正確に認知しているものの、
導入人物はほとんどない。人物の明細化は、性
別や役割だけにとどめられることが多く、内面
や心情に言及されることは少ない。そのため、
人物間の相互作用はみられず、単純で一時的な
関係となる。葛藤が語られることも少なく、特
に集団場面における葛藤は皆無である。葛藤場
面としてとらえうるテーマを語ったとしても、
内面への言及が少なく、解決努力・展開がない
まま終わる。関山（2001）は、登場人物同士の
結びつきの度合いに着目することによって、被
検者が他者と接する際に、感情の伴ったかかわ
りをどの程度まで深く行えるかを知りうると指
摘している。人物の行為や外見的特徴の説明の
みで、感情投入を伴わない関係の言及からは、
対人関係の希薄さ、人との情緒的かかわりを避
ける態度などを推測することができる。
　このように、因果関係や人物の内面、人物間
の感情交流や相互作用、劇的な要素など、すべ
てにおいて描写が乏しく、物語として成立して
いないということが?群の特徴であるといえる。
特別な強調や、特記すべき点も見られず、「な
にもないこと」がこの群の強調であろう。これ
らのことから、課題を適当に対処する能力はあ
るものの、それらに取り組む姿勢の低さがうか
がえる。これは、?群の強固な防衛の結果とい
えるかもしれない。
　また、事例４にはみられなかったが、他の被
検者に、「絶体絶命かって思われたときに、主
人公が一人で迎え撃つ」「重要な貴重な使える才
能を持つやつだったので、始末するには惜し
い」「あまりにもリーダーシップすぎるから「な
んだよあいつウゼーよ」みたいな」「女の人のほ
うが男の人を振っている感じで、その後女の人
は男の人をほっといて自分のマンションに戻る
表７　S群の反応特徴
Ｓ群 A B C 一人図版 二人図版 三人図版 集団図版
教示 達成率 80% 85% 100% 87% 87% 87% 93%
人 物 の 認 知
（導入）
達成率 95% 100% 75% 90% 90% 95% 95%
A 1 左 下 認
知率 20%
C 2 ベッド
の人物認知
率 0% 
認知している
が実体でない 5% 5% 5% 10%
導入人物
登場率 15% 40% 30%
40%
（家族67%）
27%
（他人50%）
27%
（家族75%） 20%
明細化
性別 50% 55% 50% 67% 67% 47% 20%
役割 50% 75% 65% 33% 80% 80% 60%
特性 15% 45% 25% 27% 27% 27% 33%
心情 15% 25% 10% 27% 13% 13% 13%
葛藤の有無 有 25% 40% 20% 33% 26% 33% 20%
解決努力 有 20% 38% 25% 33% 25% 0% 66%
結末の方向性 展開あり 40% 50% 25% 60% 0% 40% 67%
方向 ポジ100% ポジ75% ポジ100% ポジ100% ―― ポジ100% ポジ50%・ネガ50%
関係性 ――
一人（60%） 一人（27%） 家族（53%） 同輩（47%）
家族（33%） 家族（27%） 他人（40%）
恋人（27%）
人物同士の結びつき ――
一人（60%） 持続的だが単純（60%）
持続的だが
単純（47%）
一時・偶発的
（33%）
持続的だが
単純（20%）
一時・偶発的
（13%）
持続的だが
単純（27%）
特別な強調 ナシ
その他の特記すべき特徴 因果関係欠如（3／5人）
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と思います」というような、人物の卓越性の強
調や一段高みにたったような態度を述べる反応
がみられた。迫害されたり、孤独を感じる人物
ではなく、それらを与える側に焦点づけられ、
共感性を欠いた描写といえる。鈴木（1997）は、
人を食ったようなこれらの反応に対し、対他者
優位性と手を取り合った自己肯定、自己愛傾向
を仮定している。????????は、青年期の父母対
象表象からの脱備給と、父母に対する境界の確
立、それに伴う対象喪失 ?悲哀のプロセスにお
ける自己愛の高まりを指摘している（小此木 ??
1983）。?????????は、このような自己愛の傾向
として、父母からはひきこもり、新しい対象と
も結びつかないとらわれや、過度の知性化がみ
られるとしている（小此木 ??1983）。?群の防衛
的な反応や、自己愛的な人物描写に、青年期特
有の自己愛の高まりを仮定できよう。
??????
　本研究では、青年期の対象関係の様相を、青
年期対象関係尺度と???から検討し、???が
とらえる対象関係について検討した。
　質問紙において?群は、見捨てられる不安を
抱きながらも、自分の思うとおりに他者を動か
したいと願い、そこに親密な関係を求める傾向、
これら性質が他者との関わりを困難にしている
ことなどが示され、もっとも対象関係に問題を
抱えた群ということが示唆された。???では、
「家族」を導入することが多く、心情の言及も
多々みられたが、二者関係に集約されるもので
あった。また、その関係性の多くが葛藤を抱え
ており、対人関係へのやや強すぎる関心と、二
者関係にとどまる未熟な対人関係が推察され
た。さらに、?系列で具体性を欠いた物語を述
べることなどから、はっきりとした自他イメー
ジが確立されておらず、状況を表象するための
想像力が乏しいといった特徴がみられた。また、
図版に潜在する矛盾を克服できない様子がみら
れ、対象にかかわる際の高い心的緊張がうかが
われた。これらのことから?群は、青年期にお
いて課題とされる父母対象関係からの離脱、新
しい対象の発見などが達成されていないものと
考えられ、他者との深い結びつきを求めてはい
るものの、対人認知とそこから生まれる実際の
関係に問題を抱えていることが示唆された。
　?群は、見捨てられる不安が強いにもかかわ
らず、他者へ向ける感情は弱く対人関係が希薄
という矛盾の様相を質問紙に示した。他者との
関係というよりも、自己の中での関係性に問題
を抱えた群であったが、???においてもやはり、
人物の非認知・誤認知と、『一人の物語』が特
徴的であり、自分以外の存在への関心の薄さや
自己中心性などが示唆された。また、被害的・
迫害的反応の多さには、周囲を悪意に満ちた環
境ととらえている被検者の特徴がうかがえ、被
害感や警戒心の高さを推測させるものであっ
た。質問紙にみられた見捨てられ不安の高さは、
被検者の抱くこのような被害感や傷つきやすさ
からくるものであり、悪意に満ちた環境への警
戒心や不安の結果として他者との関係を回避し
ていることが示唆された。自己に対する評価も
否定的であり、否定的な存在への言及から、基
底的な不全感と被検者の否定的な自己像を推察
することができた。
　?群は過度の不安や他者との極端な結びつき
を求めることなく他者との関係を築けるという
ことが質問紙で明らかにされ、もっとも健全な
関係がもてる群ということが示唆された。
???では、人物の明細化に富み、相互作用と
複雑な人間関係を描写する反応が多くみられ
た。行動や内面的特徴は人物の置かれた状況な
どの脈絡で相補的にとらえられていたことから、
自己や他者の思考・行動の意図を正確にとらえ
る能力が推察された。細部の刺激にまで目を向
け、高い観察力を推測できたが、刺激に対する
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敏感さもうかがえた。また、対人葛藤のテーマ
には必ずといっていいほど解決努力とポジティ
ブな結末が付与されたことから、対人関係に困
難を抱えずにかかわれることなどがうかがえ、
質問紙の結果を支持するものとなった。また、
このような特徴は一人の場面にもみられた。自
己についても良いイメージを持っていると推測
され、独立した存在として自他を認められる能
力が推察された。ただし、自己言及や出来合い
の物語の借用が特徴的で、抽象化能力における
なんらかの障害、自分自身の個人的なものをあ
らわにすることに対する警戒心や自信のなさ、
自己をコントロールする心的緊張の弱さなどが
疑われた。確かに、自信のなさともとれるよう
な言及も多くみられたが、物語は豊かに展開さ
れていることから、物語想起という課題を忠実、
かつ簡便にこなそうとした結果ととらえること
ができた。総じて適応的であり、良好な対象関
係が認められたといえる。
　?群は、?群とほぼ同じ傾きを持ちながら、
全項目において?群よりやや高めの値を示し、
青年期に特有のあり方をうかがわせる群であっ
た。???反応では、教示は達成されるものの、
言及が最低限で劇的な要素に欠け、物語想起と
いう課題を達成しているとは言い難い反応が多
くみられた。明細化や関係性も単純で、全てに
おいて描写の乏しい物語であったといえる。こ
れらのことからは、対人関係の希薄さ、人との
情緒的なかかわりを避ける様相、個人的なもの
を露呈することに対する警戒心、強固な防衛な
どが推察された。また、権威や卓越性の主張、
高みに立ったような人物描写などがみられ、弱
い自我を補償するような自己愛の様相を呈して
いたと考えられた。青年期は、父母対象からの
離脱にともない、一時的に自己愛が高まるとさ
れる。質問紙において健全な?群と似たような
傾きを示しながら、全体的に?群よりも高い値
を示したのは、このような自己愛が影響したの
かもしれない。
　以上のように、各群の???反応の特徴から
示唆される対象関係についてみてきた。各群の
反応が質問紙の結果を支持するものであったの
は言うまでもないが、???によってより詳細
な対象関係の把握が可能となった。一人・二人・
三人・集団場面と、あいまいな刺激･物理的要
素やコントラストが明確な刺激・色彩要素を備
えた刺激が組み合わさることで、様々な対人場
面の可能性が拓かれ、個人の内的対象関係が十
分に展開されるのであろう。特異な認知、対象
へ働きかける際の態度と対処の仕方、自他イ
メージ、環境に対してもつ情緒の色合い、自他
の行動や状況の脈絡をとらえる能力、対人関係
の特徴など、???が明らかにする対象関係は
さまざまな視点と幅をもったものであった。
　対象関係は、境界性人格障害や対人恐怖など
との関連で説明されることが多い。これは、対
象関係の発達がこれらの病理と深く関っている
ためである。大矢（2003）は、境界性人格障害
への関心の高まりにともない、投映法における
対象関係のアセスメントが重要な役割を果たす
ことを指摘している。????????は、境界人格
組織における???物語の特徴として、情緒表
現の制止、前エディプス的な攻撃性、依存型抑
うつ、自立性・独立性・自己決定性の欠如、対
象喪失とそれに続く絶望、搾取的で思いやりの
ない他者像、表面的な人間関係・他者の内的体
験への注目の欠如、図版に描かれている以外の
人物の追加導入が少ないこと、一時的（一元的）
な人物像（スプリッティング）、憎しみと攻撃
される恐怖との併存などを挙げている（大矢，
2003）。本研究においても、?群に自立性・独
立性・自己決定性の欠如、?群に対象喪失とそ
れに続く絶望、搾取的で思いやりのない他者像、
憎しみと攻撃される恐怖との併存、?群に情緒
表現の制止、表面的な人間関係・他者の内的体
験への注目の欠如、図版に描かれている以外の
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人物の追加導入が少ないことなど、その片鱗が
みられた。今回の対象者は非臨床群であり、青
年期ということも考慮すると、これらは即座に
病理に結びつけられるものではない。しかし、
???が病理やその傾性をとらえるうることを
示唆するものといえるのではないだろうか。ま
た、?????????が幼児期の対象（特に母親）か
らの分離－個体化の過程がその後の病理に深く
関連することを指摘している。このことから、
今回のように分離－個体化の視座から対象関係
を理解することも重要であると考える。分離－
個体化過程において、?????????は分裂－妄想
態勢という対象関係の様相を次のように述べて
いる。分裂－妄想態勢では、ナルシシズムが支
配的であり、価値体系は自己に集約され、外界
あるいは対象の価値が認められることはない。
分裂と投影同一化を基本にした部分対象であ
り、自己の良い部分が破壊される迫害的な不安
の存在および過度の理想化を特徴とする。これ
らの機制によって自己の良い部分を守るため
に、自己の悪い部分を対象に排出するが、これ
は対象がより迫害的な色彩を強めるという悪循
環をもたらす。自我は貧困化し、枯渇すること
になる（吉澤，1992）。このような分裂 ?妄想態
勢は、?群が???に示した特徴と一致するよ
うに思われる。このように???は、分離－個
体化過程における問題や、青年期特有の境界例
心性、自己愛の高まりなど、発達課題における
問題や個人の病理を明らかにするだけでなく、
早期の対象関係を賦活させるような検査的退行
を引き起こす特性も備えており、さまざまな側
面・水準の対象関係をとらえる検査となりうる。
今後の発展が期待できる検査といえるだろう。
　???やロールシャッハ・テストがそうであ
るように、???においても、図版のそれぞれ
に多くみられる反応やテーマが存在し、標準的
な反応を把握することが、分析を進めるうえで
の骨子になったのはいうまでもない。しかし、
得られた事例数は十分とは言えず、これらを一
般化することにはいささか疑問が残る。さらな
る追跡調査で多くのデータ分析を行い、さらに
は、精神病理や他の検査との比較も必要である
と考える。これにより、各図版に対する反応の
標準化やそこから得られる被検者個人の特徴の
理解がより発展することになるだろう。また、
本研究では、ロールシャッハ・テストにおける
分析・解釈の視点を取り入れることが十分にさ
れなかった。しかし、今回の対象者にカラー
ショックや濃淡・陰影への言及、図地反転や結
合反応などがみられたことは事実であり、
???図版がロールシャッハ・テストのような
刺激特性を備えていることがうかがわれる。
???反応において、このような刺激特性を扱
うことも今後の課題といえるだろう。
????
　本稿は、平成20年度佛教大学特別研究助成を
受けておこなった研究成果の一部である。
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